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AVALIACAO DE PLANOS DE RECUPERACAO DE AREAS
DEGRADADAS EM AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

NA REGIAO METROPOLITANA DE GOIANIA, GOIAS, BRASIL

RESUMO

A recuperacdo de areas degradadas com fins de restauracdo ecoldgica tem se tornado
uma das mais importantes ferramentas de minimizacéo e mitigacdo dos impactos gerados pela
ocupacdo humana no Brasil (Joly et al., 2010). Ainda assim, sdo escassos estudos mais
detalhados sobre o assunto (Diniz Filho et al., 2010). No sentido de contribuir com a produgéo
de mais informagdes sobre a atividade, o presente trabalho avaliou se alguns dos Planos de
Recuperacdo de Areas Degradadas (PRADs) submetidos & apreciacio do 6rgdo ambiental
estadual de Goiads atenderam as normativas aplicaveis e literatura pertinente, alcancando
resultados satisfatorios quanto aos objetivos propostos em Areas de Preservacdo Permanente
(APPs) na Regido Metropolitana de Goiania (RMG). Foram selecionados 10 (dez) PRADs,
protocolados durante os anos de 2011 e 2012, procedendo-se com analise dos documentos e
posterior vistoria as areas. Constatou-se que nenhum deles realizou adequado diagndstico
ambiental das &reas, deixando de caracterizar aspectos relevantes quanto os meios fisico,
bidtico e antrépico. Apenas 20% propuseram métodos e acdes de recuperacdo minimamente
satisfatorios, enquanto que foram verificados baixos indices de riqueza de espécies e de
similaridade com a composi¢do floristica de ambientes naturais comparados. As medidas
recomendadas nos PRADs ndo foram adequadamente implementadas, o que teria contribuido
para que os percentuais de cobertura florestal fossem maiores e mais proximos de 100% das
areas. Apenas uma das dareas avaliadas apresentou cobertura florestal superior a 50%.
Conclui-se que o somatorio das falhas e equivocos da etapa de projetos com a auséncia de
acOes efetivas de fiscalizacdo e acompanhamento das execucdes contribuiram para que nédo

fossem atingidos 0s objetivos propostos e os resultados esperados nos PRADSs.

Palavras-chave: Cerrado, matriz de impacto, PRAD, recursos naturais, recomposicao
floristica.
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ASSESSMENT OF RECOVERY PLANS OF DEGRADED AREAS IN
PERMANENT PRESERVATION AREAS IN THE

METROPOLITAN REGION OF GOIANIA, GOIAS, BRAZIL

ABSTRACT

The recovery of degraded areas for the purpose of ecological restoration has become
one of the most important tools for minimizing and mitigating the impacts generated by
human occupation in Brazil (Joly et al., 2010). Still, there are few more detailed studies on the
subject (Diniz Filho et al., 2010). In order to contribute to the production of more information
on the activity, the present work assessed whether some of the Degraded Areas Recovery
Plans (PRADs) submitted to the state environmental agency of Goids met the applicable
regulations and pertinent literature, achieving satisfactory results regarding the objectives
proposed in Permanent Preservation Areas (APPs) in the Metropolitan Region of Goiania
(RMG). 10 (ten) PRADs were selected, filed during 2011 and 2012, proceeding with the
analysis of the documents and subsequent inspection of the areas. It was found that none of
them performed an adequate environmental diagnosis of the areas, failing to characterize
relevant aspects as to the physical, biotic and anthropic environments. Only 20% proposed
minimally satisfactory methods and recovery actions, while low rates of species richness and
similarity with the floristic composition of compared natural environments were found. The
measures recommended in the PRADs were not adequately implemented, which would have
contributed to the percentages of forest cover being higher and closer to 100% of the areas.
Only one of the assessed areas had forest cover greater than 50%. It can be concluded that the
sum of the failures and misconceptions of the project stage with the absence of effective
inspection and monitoring actions contributed to the failure to achieve the proposed objectives

and the expected results in the PRADs.

Keywords: Cerrado, floristic restoration, matrix of impacts, PRAD, natural resources.
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1. INTRODUCAO

Frente a altas taxas de desmatamento (Francoso et al., 2015) e a escassez de recursos
naturais, a recuperacdo de areas degradadas com fins de restauracdo ecoldgica tem se tornado
uma das mais importantes ferramentas de minimizacao e mitigacdo dos impactos gerados pela
ocupacdo humana no Brasil (Joly et al., 2010). A obrigatoriedade da recuperacdo foi instituida
por forca de lei estabelecendo limites minimos de recomposicao floristica e priorizando areas
de maior susceptibilidade ambiental, geralmente associadas a recursos hidricos e superficies
topograficas de maior declividade (Milanezi e Pereira, 2016; Martins e Rodrigues, 2012).
Naturalmente, no Bioma Cerrado, os ambientes mais diretamente associados aos recursos
hidricos superficiais sdo as Matas de Galeria, as Matas Ciliares, as Veredas, os Buritizais e 0s
Campos Umidos (Ribeiro e Walter, 2008), pela influéncia da umidade na composicio
floristica dessas diferentes fitofisionomias.

O Bioma Cerrado compreende um complexo mosaico de formagbes vegetais que €,
muitas vezes, subestimado quanto aos aspectos fisicos, bioticos, riquezas naturais,
potencialidades, limitacGes de uso e fragilidades. Por este fator é considerado um dos biomas
mais ameacados do pais e do mundo (Sloan et al.,, 2014) sendo considerado altamente
vulnerdvel as perdas e prejuizos ambientais irreversiveis. Em parte, 0s prejuizos irreversiveis
ocorrentes no uso dos recursos naturais e na ocupacgéo do solo no Bioma Cerrado s&o devidos
a falta de estudos e conhecimentos suficientes sobre a diversidade ecoldgica, especificidades
de ambientes e peculiaridades das diferentes fitofisionomias existentes. Miranda (2015) avalia
gue h& muitos anos o Cerrado vem sendo utilizado de forma inadequada e Marris (2005) julga
que o Cerrado foi um “ecossistema esquecido”. Apenas mais recentemente, em funcdo das
caracteristicas de endemismo de plantas e nivel elevado de ameaca, o Cerrado tornou-se
conhecido como um dos hotspots globais de biodiversidade (Myers et al., 2000).

Apesar dos padrdes de biodiversidade na regido do Cerrado terem grandes avangos,
ainda sdo escassos estudos mais detalhados sobre a recuperacao de areas degradadas em locais
proximos aos grandes centros urbanos como Goiénia e Brasilia (Diniz Filho et al., 2010).
Atualmente a Regido Metropolitana de Goiania (RMG) é constituida por 20 (vinte)
municipios: Abadia de Goias, Aparecida de Goiania, Aragoiania, Bela Vista de Goias,
Bonfindpolis, Brazabrantes, Caldazinha, Caturai, Goianapolis, Goiania, Goianira, Guapo,
Hidrolandia, Inhumas, Neropolis, Nova Veneza, Santo Antonio de Goias, Senador Canedo,

Teresopolis de Goias e Trindade.
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Estima-se que, em toda a RMG, menos de 25% ainda seja coberto por remanescentes
de vegetagdo nativa e que parte significativa das APPs encontra-se degradada. O Plano de
Desenvolvimento Integrado da Regido Metropolitana de Goiania (PDI-RMG), responsavel
pela compilacdo destes dados e que mapeou as areas de risco em todos 0s municipios
abrangidos, evidencia a urgéncia da implementagdo de a¢bes no sentido de recuperar essas
areas degradadas e garantir a manutencdo e qualidade dos recursos naturais.

Mesmo ndo estando diretamente associadas as nascentes e cursos d’adgua naturais,
todas as formacdes de vegetacdo nativa e fitofisionomias do Bioma Cerrado sdo igualmente
relevantes ao equilibrio do ecossistema, como aquelas associadas as superficies topogréficas
de maior declividade, seja na borda de chapadas, topos de morros ou encostas — essenciais a
manutencdo da estabilidade do solo e protecdo contra a formacdo de processos erosivos
(Ribeiro e Walter, 2008).

Como forma de proteger estes ambientes, ndo apenas no Cerrado, mas em todo o
territdrio nacional, o Cddigo Florestal Brasileiro, desde a versdo sancionada em 1965 (Lei
Federal n° 4.771), ja estabelecia faixas minimas de preservacio — as chamadas Areas de
Preservacdo Permanente (APPs). Estas faixas, no entanto, em muitos casos ndo foram
respeitadas e a ocupa¢do antropica acabou promovendo a degradacdo das mesmas, colocando
em risco a qualidade e disponibilidade dos recursos naturais.

Diante dessa problemética, uma nova versao do Codigo Florestal Brasileiro (CFB) —
Lei Federal n° 12.651, de 25 de maio de 2012 — estabeleceu, além da preservacdo, a
obrigatoriedade da “recomposicdo de faixa minima” de APP, nos casos de degradacdo, por
meio da “restauragdo ecologica”; que consiste no uso de espécies nativas para conducao da
area a condicdo mais proxima possivel de sua condicao original. Felfili et al. (2000) usa o
termo “reabilitagdo” como sindnimo de “restaura¢do” e propde que, para cumprir o proposito
almejado, devem ser plantadas espécies nativas adaptadas as condi¢cGes do ambiente natural,
propiciando a formacdo de microclima e ofertando recursos em condigdes similares as
anteriormente encontradas. Para isto, é essencial conhecer de forma detalhada e suficiente
cada uma das formacgdes e fitofisionomias do Cerrado, tendo em vista o sucesso da
reabilitacdo pretendida nos limites minimos estabelecidos em lei.

As diferencas entre os ambientes nas nascentes, margens de corregos, rios e lagos sao
determinantes na definicdo da fisionomia e composicao floristica da vegetacdo e que este

conhecimento é fundamental no planejamento de estratégias de recomposicao floristica da
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mesma (Botelho e Davide, 2002). Segundo esses autores, a falta de entendimento desses
conceitos e variagdes tem provocado o insucesso de inUmeros trabalhos de recomposicao.

Como toda acdo de mitigacdo de impactos negativos causados pela antropizacédo, a
Recuperacdo de Areas Degradadas demanda planejamento adequado e o documento técnico
que retne as informacfes necessarias a sua execucdo € comumente intitulado Plano de
Recuperacio de Areas Degradadas (PRAD), em alguns estados e municipios também
chamado de Projeto Técnico de Recomposicéo Floristica (PTRF).

A efetividade da recuperacdo, no entanto, depende de fatores diversos, como a
fiscalizacdo, autuacdo e a regulamentacdo das atividades por parte dos 6rgdos competentes.
Em Goiés, o 6rgdo ambiental estadual (atualmente SEMAD/GO, entdo SEMARH/GO a época
de protocolo dos PRADs) possui Termo de Referéncia para Elaboracdo de PRAD, com base
no qual se avalia a pertinéncia do diagnostico ambiental e das medidas mitigadoras propostas.
Além do termo de referéncia do 6rgdo ambiental estadual, existem normativas de érgdos
federais, como a IN IBAMA n° 04/2011 que também serve de pardmetro para a elaboracéo e
anélise dos PRADs em todo o territorio nacional. Existe vasta literatura sobre métodos e
técnicas de recuperacdo de areas degradadas, dentre as quais, as principais subsidiam o termo
de referéncia e instrucdo normativa citados.

A avaliacdo da efetividade da recuperacdo é feita por meio do monitoramento, cujo
cronograma é proposto no proprio PRAD, em acordo as especificidades de cada area. Para
Brancalion et al. (2013) o monitoramento é uma das etapas essenciais de todo processo de
restauracdo ecoldgica, pois convida a reflexdo e permite analisar continuamente como a area
degradada esta reagindo aos tratamentos que lhe s@o impostos. Por regeneracdo natural as
areas podem levar até 20 anos para se recuperarem. Deste modo, a recuperacao artificial € um
método que se coloca como alternativa de reducao desse tempo (Brancalion, 2015).

Com isto, a presente pesquisa objetivou (1) avaliar se alguns dos PRADs submetidos a
apreciacdo do 6rgdo ambiental estadual, durante o periodo de transicdo entre o Cddigo
Florestal Brasileiro anterior e o atual, atenderam as normativas aplicaveis (Termo de
Referéncia da SEMARH/GO / Instrucdo Normativa IBAMA n° 04/2011) e literatura
pertinente, abordando, de forma adequada e suficiente, os aspectos relativos ao: 1.1)
diagnostico ambiental das areas e 1.2) as medidas e métodos de recuperacdo propostos; (2)
verificar se a execugdo das recuperagdes cumpriram com 0S propositos previstos, alcangando
resultados satisfatorios quanto a recomposicéo vegetal e floristica das &reas degradadas em

Areas de Preservacdo Permanente na Regifo Metropolitana de Goiania.
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2. MATERIAL E METODOS
2.1. Definicio dos PRADs avaliados

Foi realizado estudo de caso, dentro das delimitacdes da Regido Metropolitana de
Goiania (RMG), em Planos de Recuperacdo de Areas Degradadas (PRADs) protocolados
junto ao 6rgao ambiental estadual durante os anos de 2011 e 2012 — periodo no qual ocorreu a
alteracdo do Cddigo Florestal Brasileiro (Lei Federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012).
Além da mudanca na legislacdo, o periodo escolhido levou em consideracdo o tempo ja

decorrido — que pressupdem-se ter sido suficiente para execucao das medidas propostas.
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Figura 1. Localizacdo das areas cujos PRADs foram objeto de avaliagdo na RMG.
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Foram considerados apenas PRADs cujas areas objeto de recuperacdo constituem
faixas de APP associadas a corpos hidricos superficiais, tanto em func¢do de maior recorréncia
de PRADs em APPs dessa natureza, como em funcédo da crise hidrica que tem sido recorrente
na RMG. Durante o exercicio do ano de 2011, apenas 5 (cinco) PRADs cujas areas estavam
dentro da Regido Metropolitana de Goiania (RMG) foram apresentados ao 6rgao ambiental
estadual. Todos eles tinham por objeto faixas de APPs associadas a corpos hidricos
superficiais, de modo que todos foram incluidos na avaliacdo da presente pesquisa. Para
efeitos de comparacdo, 0 mesmo nimero de PRADSs foi considerado para o ano subsequente.
De 8 (oito) PRADs submetidos ao 6rgdo ambiental estadual em 2012 na RMG, foram
escolhidos os 5 (cinco) primeiros, em ordem de protocolo, totalizando 10 (dez) PRADs

avaliados (Figura 1).

Tabela 1. Relacdo dos PRADs avaliados, com os respectivos municipios de localizacéo, e 0s

numeros dos protocolos junto ao 6rgdo ambiental estadual de Goias.

PRAD Municipio de localizacdo Data do protocolo
01 Hidrolandia — GO 01/07/2011
02 Bela Vista de Goias — GO 19/09/2011
03 Senador Canedo — GO 01/11/2011
04 Aparecida de Goiania — GO 23/12/2011
05 Inhumas — GO 27/12/2011
06 Nova Veneza — GO 16/04/2012
07 Nova Veneza — GO 23/04/2012
08 Aparecida de Goiénia — GO 14/05/2012
09 Trindade — GO 08/08/2012
10 Goiénia— GO 04/09/2012

2.2. Anélise dos documentos

Foi avaliado — com base no Termo de Referéncia da entio SEMAR/GO (2011); na
Instrucdo Normativa IBAMA n° 04/2011 e na literatura pertinente — se os PRADs
caracterizaram, de forma suficiente e adequada, os diagnosticos ambientais (meios fisico,
bidtico e antropico) e os métodos de recuperacdo propostos. Para isto, instituiu-se dois niveis
de classificagcdo. Nivel 1: Considerou-se como “Suficiente” (S) a caracterizacdo que abordou
todos os itens descritos a seguir e como “Insuficiente” ou “Inexistente” (1) a que deixou de
citar algum deles. Nivel 2: Considerou-se como “Adequada” (A) a caracteriza¢cdo em corre¢do
a realidade e necessidade da &rea e “Equivocada” (E) as informacBes errbneas ou
incorretamente interpretadas. Naturalmente, os aspectos considerados “Insuficientes” ou

“Inexistentes” (1) no nivel 1, tiveram esse mesmo valor atribuido no nivel 2.
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Utilizando estas informagGes foram realizadas trés matrizes de impactos atribuindo-se
os valores S ou | (no nivel 1) e A ou E (no nivel 2) para cada item avaliado. Alguns itens
foram subdivididos baseando-se no Termo de Referéncia (TR) do 6rgdo ambiental
responsavel e na Instrucdo Normativa IBAMA IN n° 04/2011. Os itens avaliados sao
apresentados nos tépicos Matriz 1 — Diagndstico Ambiental (Meio Fisico), Matriz 2 —
Diagnostico Ambiental (Meio Bidtico e Meio Antropico) e Matriz 3 — Métodos de

Recuperacéo.

« Matriz 1 — Diagnostico Ambiental (Meio Fisico):

M) Mapa: poligonal com delimitacdo do perimetro da &rea, coordenadas dos Vértices,
representacdo das faixas minimas de APP aplicaveis e representacdo dos remanescentes de
vegetacdo nativa na area ou no entorno.

S) Solo: S1) classificacdo; S2) profundidade; S3) hidromorfia; S4) pedregosidade; S5)
estado de conservacgéo (conservado ou degradado).

T) Relevo: T1) classificacdo (plana, ondulada ou acidentada); T2) declividade média
(com informacdes sobre as altitudes maxima e minima); T3) intensificacdo de erosoes;

CL) Clima: CL1) determinacdo dos indices médios de precipitacdo anual com
indicacdo dos meses com maior e menor concentragdo de volume de chuvas; CL2) indicacéo
do inicio e término do periodo chuvoso; CL3) indicacdo das temperaturas médias anuais;

H) Hidrografia: H1) identificacdo bacia hidrogréafica e H2) bacia local onde a area
esta situada; H3) identificacdo, caracterizacdo e classificacdo dos corpos hidricos superficiais

mais proximos.

«» Matriz 2 — Diagn6stico Ambiental (Meio Biético e Meio Antrépico):

FA) Fauna: FA1) relacdo de espécies com possibilidade de ocorréncia na area, FA2)
em especial as raras e endémicas; FA3) identificacdo de nichos reprodutivos;

FL) Flora: FL1) identificagdo das espécies de ocorréncia local com base em
levantamento de fragmentos de remanescentes de vegetacdo nativa e arvores isoladas na area
direta do PRAD ou entorno; FL2) identificacdo da (s) fitofisionomia (s) abrangidas e FL3)
grau de conservagao;

US) Historico de Uso e Ocupacdo do Solo: US1) descrigdo do periodo e da forma em
que se deu a conversdo de &reas de vegetacdo nativa para o uso alternativo do solo; US2)

definicédo do (s) uso (s) atual (is); e US3) defini¢do do uso (s) futuro (s).
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«» Matriz 3 - Métodos de Recuperacao:

RF) Recomposicdo Floristica: R1) definicdo, R2) justificativa e R3) descricdo do
método de recuperacdo a ser empregado (regeneracdo natural, regeneracdo artificial ou
enriquecimento);

PA) Preparo da &rea: P1) recomendagdes quanto ao isolamento da &rea, P2) controle
de processos erosivos, P3) coveamento/sulcamento, J4) correcdo e adubacdo do solo
(quantificacdo dos insumos);

CPD) Controle de pragas e doencas: CPD1) recomendacdes de combate a formiga,
CPD2) combate a cupins e CPD3) controle de plantas invasoras;

MA) Manutenc¢do: MA1) recomendacbes quanto ao replantio, MA2) adubacgéo de
cobertura e MA3) prevencéo contra o fogo;

MO) Monitoramento: MO1) recomendacdes quanto a periodicidade e MO2)
metodologia dos relatérios de acompanhamento;

CN) Cronogramas: CN1) fisico ou de execucgdo, com previsao dos periodos a serem
implementadas as atividades previstas e CN2) financeiro, com as respectivas estimativas de
custos.

Para ambas as matrizes, considerou-se como Minimamente Satisfatorios (MS) o0s
PRADs que caracterizaram de forma suficiente e adequada, pelo menos, 50% dos aspectos
considerados. Aqueles ndo considerados minimamente satisfatorios foram classificados como
Né&o Satisfatorios (NS).

«+ Comparacdes entre PRADs e areas nativas:

Pertinéncia das espécies recomendadas: A analise de similaridade teve por objetivo
avaliar se as espécies recomendadas nos PRADs estdo mais proximas das formacOes
florestais, como é o caso dos ambientes em recuperacdo, ou do cerrado sentido restrito, cuja
formacéo predominante é savanica. Para tal, foi calculado o indice de similaridade de Jaccard
entre os PRADs, florestas e cerrado sentido restrito; e utilizado procedimento de agrupamento
da média com o método UPGMA, com teste a posteriori de Tukey. Este indice foi escolhido
pela facilidade de interpretacdo. O indice varia de 0% a 100% de semelhanca entre duas areas.
Basicamente, o indice demonstra a proporcdo de espécies compartilhadas entre as amostras
(no caso os PRADs e as comunidades nativas) em relacdo ao numero total de espécies. Os
valores foram utilizados para realizagdo de um dendrograma de similaridade utilizando as

espécies propostas nos PRADSs e as encontradas nos outros estudos de composicao floristica
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Para efeito de analise da similaridade foram selecionados 16 (dezesseis) estudos
fitossocioldgicos de ambientes naturais, com amostragem de 1 hectare de area cada, em que
se avaliou a composicéo floristica, a riqueza e densidade arborea; sendo 8 em ambientes de
formacdes florestais e 8 em ambiente de cerrado sentido restrito. Nestes estudos foram
amostradas apenas arvores com mais de 5 cm de didmetro mensuradas ou a 1,30 m
(formagdes florestais) ou 0,30 m (cerrados). A escolha dos estudos levou em consideragéo a
maior proximidade possivel da RMG (raio de até 300km no entorno), optando-se por aqueles
que primeiro apareceram nas buscas feitas na internet e que atendiam aos critérios
anteriormente citados.

Riqueza e Densidade de plantio: as riquezas (n° de espécies) propostas nos PRADs e
presentes nas florestas e cerrados inventariados foram comparados utilizando-se uma anélise
de variancia (ANOVA). A mesma analise foi realizada para se comparar a densidade de
plantio proposta nos PRADs, baseada no espagcamento proposto e convertido para n° de
plantas por hectare e a densidade arborea existentes nas florestas e cerrado sentido restrito.

2.3. Avaliacao da regeneracao das areas dos PRADs

A partir das informacdes de localizagdo e delimitagcdo procedeu-se com a busca por
registros de imagens de satélite no software Google Earth, considerando a imagem anterior
mais proxima da data do protocolo de cada PRAD e a imagem mais recente (periodo de
analise: marco de 2018 a mar¢o de 2020), para efeito de comparacdo da cobertura vegetal do
solo anterior e posterior as acdes de recuperacao.

++ Cobertura vegetal do solo: foi realizada classificacdo das imagens de satelite,

utilizando-se o sistema GIS, definindo-se 6 (seis) classes de interesse: Remanescente de
Vegetacdo Nativa (RVN); Regeneragdo Natural em Estéagio Inicial (RN - E.INI); Regeneragéo
Natural em Estagio Intermediario (RN - E.INT); Regeneracdo Natural em Estdgio Avancado
(RN - E.AVN); Corpo Hidrico (curso d’agua ou reservatério); e Area Sem Cobertura
Florestal. Foram classificadas apenas imagens registradas durante o periodo chuvoso, tendo

em vista a reducdo de folhas em fungéo da caducifolia durante o periodo seco.

2.4. Vistoria das Areas

Foram verificadas, in loco, as informac6es declaradas nos PRADSs, a pertinéncia das
medidas mitigadoras propostas, 0 estagio de regeneracdo indicado nas imagens de satélite e as

condicGes atuais das areas para inferéncias quanto ao alcance dos objetivos propostos.
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3. RESULTADOS

Dentre os 20 (vinte) municipios que compdem a Regido Metropolitana de Goiania
(RMG) apenas 8 (oito) tiveram algum PRAD submetido a analise do 6rgdo ambiental estadual
durante o periodo avaliado (Tabela 1). Este nimero pode ser considerado extremamente baixo
se considerada a quantidade de imdveis rurais e urbanos abrangidos e os percentuais de areas
degradadas em APPs existentes nos mesmos. Trés destes municipios tiveram mais que 1 (um)
PRAD apresentado e 2 (dois) deles mais que 1 (um) PRAD avaliado pela presente pesquisa:
Nova Veneza (2 PRADS) e Aparecida de Goiania (2 PRADsS).

3.1. Contelido dos PRADs avaliados

Do total de 13 (treze) PRADs submetidos a apreciacdo do 6rgdo ambiental estadual
(SEMARH/GO) na RMG durante os anos de 2011 e 2012, apenas 4 (gquatro) constam como
aprovados. Isto €, sdo 0s Unicos cujas medidas mitigadoras propostas teriam sido validadas
pela analise do referido 6rgdo. Todos os demais, conforme histérico de movimentos e
documentacao, ainda figuram como pendentes de alguma adequacao, técnica ou documental.
Reitera-se que apenas 10 (dez) destes 13 (treze) PRADs foram avaliados pela presente
pesquisa, dentre os quais estdo o0s 4 (quatro) PRADs aprovados pelo érgdo ambiental

responsavel.

3.1.1. Mapeamento

Em relacdo ao Diagndstico Ambiental, apenas 3 (trés) PRADs (30%) apresentaram
mapa em conformidade as normativas aplicaveis e com informacGes suficientes sobre a
localizagdo e delimitacdo das areas. A expressa maioria apresentou apenas croqui de acesso

com uma coordenada aleatoria.

3.1.2. Diagnostico Ambiental

Constatou-se que nenhum dos PRADs caracterizou de forma minimamente satisfatoria
os Meios Fisico, Biotico e Antrépico das areas degradadas, objeto das medidas mitigadoras
propostas. Para a maioria dos atributos, sequer houve citagdo quanto as condigdes encontradas
nos levantamentos de campo e, em outros casos, mesmo havendo a citacao, se deu de forma

equivocada.

22



Solo: 60% dos PRADs avaliados classificaram os solos de ocorréncia direta nas areas
objeto da recuperacdo e, todos eles, em corre¢do com os levantamentos do Sistema Estadual
de Geoinformacdo de Goias (SIEG). Todavia, apenas 10% falou sobre a susceptibilidade a
processos erosivos e o estado de conservacao/degradacdo em que se encontravam na ocasido
dos levantamentos realizados para elaboracdo do diagndstico ambiental do PRAD
apresentado.

Relevo: Nenhum dos PRADs classificou o relevo local, deixando de prestar
informacBes sobre a declividade média do terreno, existéncia de afloramentos rochosos,
altitude média, existéncia de taludes de corte ou aterramento, dentre outras informacGes
pertinentes. Também ndo foram feitas referéncias sobre a influéncia da declividade na
formacdo de processos erosivos, tanto existentes, como durante a execucdo das medidas de
recuperacao.

Clima: 30% dos PRADs caracterizaram o clima de maneira suficiente e adequada,
citando os indices de precipitagdo média anual, com indicacdo dos meses com maior e menor
concentracdo de volume de chuvas e citagdes quanto a extensdo do periodo chuvoso. Foram
feitas referéncias, ainda, as temperaturas medias anuais com base em levantamentos regionais
e dados oficiais de cada municipio. Outros 20% apresentaram indices de precipitacdo e
temperatura, mas ndo fizeram referéncia a extenséo do periodo chuvoso.

Hidrografia: 30% identificaram a bacia hidrogréafica onde a area objeto do PRAD esta
inserida, mas apenas 20% fez menc¢do a bacia local. Nenhum PRAD caracterizou o corpo
hidrico mais préximo, seja quanto a classificacdo/enquadramento, ou quanto a extensdo da
lamina d’4gua e faixas minimas de APPs aplicéveis.

Fauna: ndo houve caracterizacdo de fauna, nem registros de ocorréncia local, mesmo
por simples observacdo aleatoria, por nenhum dos PRADs avaliados;

Flora: Somente 20% dos PRADs fez meng&o as fitofisionomias do Bioma Cerrado de
ocorréncia local e apresentaram quadro de espécies observadas in loco. Em todos os casos de
forma equivocada.

Histdrico de ocupacdo: 40% dos PRADs descreveu de forma adequada e suficiente o

historico de uso e ocupacao do solo nas areas a serem recuperadas.
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MATRIZ DE IMPACTO CATEGORICA (1)
Diagnéstico Ambiental
Meio Fisico Final

M Solos Relevo Clima Hidrografia | C.A.

PRAD

2) Problemas com erosédo

1) Classificagao
3) Declividade

S5) Estado de conservacdo/degradacgao
Minimamente Satisfatorio (MS)

M) Mapa de detalhe
S1) Classificagao

S2) Profundidade

S3) Hidromorfia

S4) Pedregosidade
CL1) indices de Precipitagdo
CL2) Periodo chuvoso
CL3) Temperatura

H1) Bacia Hidrogréafica
H?2) Bacia Local

H3) Corpo Hidrico
Néo Satisfatorio (NS)

PRAD 01

PRAD 02

PRAD 03

PRAD 04

PRAD 05

PRAD 06

PRAD 07

PRAD 08

PRAD 09

PRAD 10

Figura 2. Matriz de Impacto Categdrica (1) mostrando a suficiéncia e a adequacdo das caracterizagdes Fisicas
no Diagnéstico Ambiental dos PRADs avaliados. (S = Suficiente / | = Insuficiente ou Inexistente / A =
Adequado / E = Equivocado). A combinagdo S+A = cor verde; S+E = cor amarela; e 1+ = cor vermelha.
Caracterizagio da Area (C.A.): Minimamente Satisfatoria (MS) = cor verde; Ndo Satisfatoria (NS) = cor

vermelha.
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MATRIZ DE IMPACTO CATEGORICA (2)
Diagnostico Ambiental

Meio Bidtico Meio Antropico Final
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Figura 3. Matriz de Impacto Categorica (2) mostrando a suficiéncia e a adequacéo das caracterizagdes Bioticas
e Antropicas no Diagnostico Ambiental dos PRADs avaliados. (S = Suficiente / | = Insuficiente ou Inexistente /
A = Adequado / E = Equivocado). A combinacdo S+A = cor verde; S+E = cor amarela; e I+l = cor vermelha.
Caracterizacdo da Area (C.A.): Minimamente Satisfatéria (MS) = cor verde; N&o Satisfatéria (NS) = cor

vermelha.
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3.1.3. Métodos de Recuperagéo

Apenas 2 dos PRADs avaliados caracterizaram de forma minimamente satisfatoria as
medidas propostas nos Métodos de Recuperacdo das areas. Ndo houve, para muitos dos
atributos, nem mesmo recomendac¢des minimas e, para outros, se deram de forma inadequada.

Recomposicdo Floristica: somente 1 (um) dos PRADs avaliados definiu, justificou e
descreveu a recomposicao floristica de forma suficiente e adequada. Todos os demais fizeram
alusdo ao método de regeneracéo artificial quando indicaram o plantio de mudas nativas. No
entanto, ndo especificaram de forma clara e detalhada se seria feita por enriquecimento ou por
plantio em area total. E importante pontuar que quando se fala em enriquecimento, é preciso
quantificar os individuos arbéreos isolados existentes.

Preparo da Area: 40% dos PRADs indicaram a necessidade de isolamento das é&reas
ou justificaram, de forma suficiente e adequada, o ndo isolamento em funcdo das atividades
do entorno. Outros 40% propuseram medidas adequadas de contencéo e controle de processos
erosivos. Todos os PRADs avaliados (100%) fizeram recomendac0es suficientes e adequadas
de coveamento e ou sulcamento para plantio das mudas de espécies recomendadas. Assim
como todos fizeram recomendacdes suficientes quanto a correcdo e adubacdo do solo.
Todavia, 40% das recomendacdes de corre¢do e adubacdo do solo foram consideradas
inadequadas. Algumas por ndo quantificarem 0s insumos necessarios, outras por ndo
justificarem a formulag¢do/composicéo recomendadas.

Controle de Pragas e Doencas: 20% fizeram recomendacdes suficientes e adequadas
guanto ao combate a formiga, combate a cupim e controle de plantas invasoras. Outros 50%
também apresentaram resultados satisfatorios para, pelo menos, um destes pardmetros, mas
propds medidas inadequadas para as demais. Como exemplo de inadequacédo cita-se a
auséncia da quantificacdo de insumos necessdrios e a descricio do método de
combate/controle.

Manutencéo: nenhum dos PRADs propos medidas suficientes e adequadas para todos
0s quesitos considerados. Os 2 (dois) PRADs mais completos neste aspecto deixaram de
informar o percentual de replantio, ou medidas de prevencao ao fogo.

Monitoramento: apenas 1 (um) PRAD fez recomendagdes quanto & periodicidade e
0s parametros minimos a serem avaliados de forma suficiente e adequada.

Cronogramas: Todos os PRADs apresentaram cronograma de execugdo, dentre os
quais 60% foram considerados adequados. Quanto ao cronograma financeiro, 40% atingiu a

condicéo de adequabilidade.
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MATRIZ DE IMPACTO CATEGORICA (3)

NO

PRAD
01

PRAD
02

PRAD
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PRAD
04

Métodos de Recuperagéo

Recomposicdo | Preparo da Controle de M.P
fl IPOsIG P pragas e Manutengdo | Monitoramento | Cronogramas L
oristica area doencas (Final)

a0

Minimamente Satisfatério (MS)

MO1) Periodicidade
MO2) Metodologia de avaliacdo
Néo Satisfatorio (NS)

CN1) Execucdo
(CN2) Financeiro

RF2) Justificativa

RF3) Descricao

PA1) Isolamento

PA2) Contencdo de processos erosivos
PA3) Coveamento/sulcamento

PA4) Corre¢do e adubacdo do solo
CPD1) Combate a formiga

(CPD2) Combate a cupim

CPD3) Controle de plantas invasoras
MAU1) Replantio

MAZ2) Adubacdo de cobertura

MAZ3) Prevencdo contra o fogo

PRAD
05

PRAD
06

PRAD
07

PRAD
08
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09

PRAD
10

Figura 4. Matriz de impacto adaptada mostrando a suficiéncia e a adequagdo dos Métodos de Recuperacéo e das

demais recomendacdes feitas em cada um dos PRADs avaliados. (S = Suficiente / | = Insuficiente ou Inexistente

/ A = Adequado / E = Equivocado). A combinacdo S+A = cor verde; S+E = cor amarela; e I1+I = cor vermelha.

Medidas Propostas (M.P.): Minimamente Satisfatorias (MS) = cor verde; Nao Satisfatorias (NS) = cor vermelha.
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3.1.4. Recomposic¢éo Floristica

No somatério de todos os PRADs analisados foram recomendadas 145 (cento e
quarenta e cinco) espécies, pertencentes a 48 (quarenta e oito) familias distintas. Outras 18
(dezoito) esséncias florestais recomendadas ndo foram identificadas em nivel de espécie,
acrescentando mais 02 (duas) familias a lista.

As familias mais recomendadas foram: Fabaceae (47 espécies), Bignoniaceae (10
especies), Malvaceae (8 espécies), Myrtaceae (6 espécies), Annonaceae (6 espécies) e
Anacardiaceae (5 espécies). As especies mais frequentes nos quadros de recomendacdo ao
plantio nos PRADs foram: Croton urucurana (8), Guazuma ulmifolia (8), Copaifera
langsdorffii (7), Enterolobium contortisiliquum (7), Pouteria torta (7), Genipa americana (7),
Hymenaea courbaril (7), Ceiba speciosa (6), Guarea guidonia (6), Cariniana estrellensis (5),
Caryocar brasiliensis (5), Dipteryx alata (5), Handroanthus serratifolius (5), Inga vera (5),
Myracrodruon urundeuva (5), Tabebeuia roseoalba (5), Tapiria guianensis (5) e Triplaris
brasiliensis (5).

Em todos os PRADs foram observados erros de nomenclatura das espécies
recomendadas, seja ho nome popular atribuido, nome cientifico ou familia botanica. Para a
listagem completa das espécies recomendadas, apresentadas no anexo, todas as nomenclaturas
foram corrigidas, quando possivel. As que ndo foram possiveis de serem distinguidas ndo
foram contabilizadas e foram excluidas da listagem geral, assim como aquelas identificadas
apenas em nivel de género, de modo a possibilitar a comparacdo de similaridade com outros
estudos.

Dentre as espécies recomendadas ao plantio nos PRADs foram identificadas 16
(dezesseis) exaticas — que corresponde a 11% do total de espécies e que nao deveriam ter sido
recomendadas a recomposicao floristica das areas, tendo em vista 0 objetivo de restauracdo
ecologica a que se propds. As espécies exoticas foram recomendadas em 9 dos 10 PRADs
avaliados, sendo que algumas com mais frequéncia que as demais, conforme tabela 2. As
especies exoticas mais frequentemente recomendadas nos PRADs sdo espécies frutiferas,
comumente cultivadas em pomares domésticos (goiabeira, jabuticaba, pitangueira), ou
paisagisticas (quaresmeira e pata-de-vaca). Nenhuma dessas espécies € de ocorréncia natural
em ambientes de Cerrado associados com recursos hidricos superficiais. A maioria sao
espéecies de ocorréncia natural no Bioma Mata Atlantica, importadas para o cerrado com

finalidades diversas.
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Tabela 2. Listagem das espécies exoticas recomendadas ao plantio nos PRADs avaliados.

Nome Popular Nome Cientifico Familia Frequéncia nos PRADs
Acerola Malpighia glabra MALPIGHIACEAE 1
Bacaba de leque Oenocarpus distichus ARECACEAE 1
Caja Spondias lutea ANACARDIACEAE 1
Canela preta Ocotea catharinensis LAURACEAE 1
Embirdo de sapo Heliocarpus americanus MALVACEAE 1
Goiabeira Psidium guajava MYRTACEAE 2
Jabuticaba Myrciaria cauliflora MYRTACEAE 2
Louro branco/algodoeiro  Bastardiopsis densiflora  MALVACEAE 1
Pata de vaca Bauhinia forficata FABACEAE 3
Pata de vaca Bauhinia longifolia FABACEAE 1
Pau ferro Caesalpinia ferrea FABACEAE 1
Pau formiga Triplaris americana POLYGONACEAE 1
Pitangueira Eugenia uniflora MYRTACEAE 2
Quaresmeira Tibouchina granulosa MELASTOMACEAE 2
Taruma azeitona Vitex montevidensia VERBANACEAE 1
Vassourdo branco Vernonia discolor ASTERACEAE 1

3.1.5. Similaridade floristica

Identificou-se que as espécies recomendadas nos PRADs avaliados sdo bem distintas
entre si. Apenas dois PRADs tiveram similaridades superiores a 50% e todos os demais
apresentaram similaridade abaixo de 30% (Figura 5).

Na analise de similaridade das espécies dos PRADs com outros estudos de
composicdo floristica no Bioma Cerrado, constatou-se que as espécies recomendadas nos
PRADs sdo mais parecidas com a composicgdo floristica de ambientes de formagdes florestais
do Bioma Cerrado do que com ambientes de cerrado sentido restrito (CSR). Todavia, mesmo
sendo mais similares as formacoes florestais, as espécies de flora recomendadas nos PRADs

sdo mais similares entre si do que com qualquer das formagdes florestais nativas comparadas.
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Figura 5. Similaridade entre as espécies recomendadas nos PRADs e em estudos de composicao floristicas para

areas de vegetacdo nativa em cerrado sentido restrito e formagdes florestais do Bioma Cerrado.

3.1.6. Riqueza e Densidade

A média de 35 espécies sugeridas nos PRADs é muito inferior as comunidades nativas
(F=43,5; p<0,001) comparadas (floresta e cerrado sentido restrito). Sendo 20 a menos do que
cerrado sentido restrito e quase trés vezes menos em relacdo as florestas avaliadas (Figura 5),

demonstrando baixa quantidade de espécies recomendadas nos PRADs.
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Figura 6. Riqueza de espécies recomenda nos PRADs avaliados em comparagdo com cerrado sentido restrito e
Formagdes Florestais no Bioma Cerrado.
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No que diz respeito a densidade de plantio recomendada constatou-se que a definicdo
dos espacamentos e arranjos de plantio ndo seguiram nenhum critério técnico que o0s
justificasse, de forma suficiente e adequada. Foram feitos de forma aleatdria e, em todos 0s
casos, desprezando-se as arvores isoladas existentes e 0 sombreamento ja proporcionado por
elas. As densidades de plantio recomendadas nos PRADs foram semelhantes ao numero de
arvores adultas existentes em florestas (Figura 6), sendo considerado arvores apenas aquelas

com didmetro a altura do peito (DAP) superior a 5 cm (F=0,55; p=0,58).
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Figura 7. Comparativo da densidade de arvores entre os PRADs avaliados e as areas de cerrado sentido restrito

(CSR) e Florestas de outros estudos.
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3.2. Cobertura Florestal

Nenhuma das areas, mesmo ja tendo decorrido 6 (seis) anos no menor intervalo de
tempo avaliado, apresentou cobertura florestal proxima de 100%. A cobertura florestal, em
90% dos casos, continua correspondendo a menos de 50% das areas objetos de recuperacao.

A érea objeto do primeiro PRAD submetido a analise do 6rgdo ambiental possuia
4,5% de sua extens@o ocupada por remanescente de vegetacdo nativa no ano de 2009 [02 anos
antes do diagndstico ambiental]; e, conforme registro de imagem de satélite datada de 2019,
este percentual permanece inalterado. Nao tendo ocorrido recomposicao.

Nota-se na figura 8 que o reservatorio d’agua artificial que decorria de barramento de
curso d’agua natural, pré-existente a elaboragdo do PRAD, foi quase completamente
esvaziado. O solo se encontra coberto por vegetacdo rasteira (gramineas exoticas), sem

nenhum tipo de isolamento e conducdo de regeneracdo da vegetacao nativa.
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Figura8. PRAD 01 (Hidrolandia-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a elaboragdo do

PRAD e a cobertura florestal atual (RVN = Remanescente de Vegetagdo Nativa). Fonte: A1 — Google Earth
(Data da imagem: 03/06/2009); A2 — Google Earth (Data da imagem: 17/05/2019).
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A drea objeto do segundo PRAD avaliado, situada no municipio de Bela Vista de

Goias — GO, possuia 12,4% de sua extensdo ocupada por remanescente de vegetacdo nativa

no ano de 2005 [06 (seis) anos antes do diagndstico ambiental realizado em funcdo do PRAD

sob avaliacdo]. A imagem de 2005 foi o registro de imagem de satélite, anterior a

apresentacdo do PRAD, que melhor atendeu os quesitos de qualidade da resolucgéo espectral,

datada do final do periodo chuvoso — periodo em que a caducifolia ndo interfere na cobertura

florestal do solo.

Com base em imagem de satélite datada de maio de 2017 [06 anos apds a apresentacao

do PRAD] e verificacdo in loco, constatou-se um pequeno aumento da cobertura florestal da

area no entorno de reservatdrio natural decorrente de barramento de cursos d’agua natural;

que passou de 12,4% para 49,5% por meio de plantio de adensamento e regeneracao natural.
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Figura 9.

PRAD 02 (Bela Vista de Goias-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a

elaboracdo do PRAD e a cobertura florestal atual (RVN = Remanescente de Vegetacdo Nativa; RN — E. INT =

Regeneracdo Natural - Estagio Intermediario). Fonte: Al — Google Earth (Data da imagem: 14/05/2005); A2 —
Google Earth (Data da imagem: 25/05/2017).
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A érea objeto do terceiro PRAD avaliado, situada no municipio de Senador Canedo —
GO, ndo possuia nenhum tipo de cobertura florestal em toda sua extensdo em marco de 2009
[02 (dois) anos antes do diagnostico ambiental realizado em funcéo do PRAD sob avaliacdo],
conforme imagem de satélite registrada e apresentada na figura 9-Al. Importa reiterar, neste
ponto, que as arvores isoladas em meio a pastagens ou outros tipos de uso alternativo do solo
ndo foram consideradas como cobertura florestal, tendo em vista as limitagbes quanto as
funcBes ecologicas basicas que desempenham neste tipo de ambiente.

Com base em imagem de satélite posterior, datada de maio de 2019 [08 anos apds a
apresentacdo do PRAD] e verificagéo in loco, constatou-se aumento da cobertura florestal da
area, que constitui a faixa de APP de 30 (trinta) metros ao longo de curso d’agua natural,

chegando a 24,7% por meio de plantio aleatdrio e regeneracdo natural (estagio intermediario).
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Figura 10. PRAD 03 (Senador Canedo-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a elaboragéo
do PRAD e a cobertura florestal atual (RVN = Remanescente de Vegetacdo Nativa, RN — E. INT =
Regeneracdo Natural - Estagio Intermediario). Fonte: Al — Google Earth (Data da imagem: 21/03/2009); A2 —
Google Earth (Data da imagem: 29/05/2019).
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A érea objeto do quarto PRAD avaliado, situada no perimetro urbano do municipio de
Aparecida de Goiania — GO, possuia 40,5% de cobertura florestal em junho de 2009 [02
(dois) anos antes do diagndstico ambiental realizado em funcdo do PRAD sob avaliagéo],
conforme imagem de satélite registrada e apresentada na figura 10-Al.

Decorridos 8 (oito) anos da apresentagdo do PRAD e com base em novo registro de
imagem de satélite, datado de maio de 2019, constatou-se reducdo da cobertura florestal da
area, evidenciando que, além de ndo ter sido executada nenhuma acdo de recomposicao
floristica, ocorreram novas supressdes de vegetacdo nativa dentro da faixa minima de APP do
curso d’agua natural a jusante. O percentual de cobertura florestal na area diminuiu para
25,3% - 0 que equivaleu a perda de 15,2% da vegetacdo nativa existente no local a época da

elaboracdo e apresentacdo do PRAD.
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Figura 11. PRAD 04 (Aparecida de Goidnia-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a
elaboracdo do PRAD e a cobertura florestal atual (RVN = Remanescente de Vegetacdo Nativa). Fonte: Al —
Google Earth (Data da imagem: 03/06/2009); A2 — Google Earth (Data da imagem: 29/05/2019).
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A érea objeto do quinto PRAD avaliado (o0 Ultimo do ano de 2011), situada no
municipio de Inhumas — GO, proxima ao perimetro urbano do Distrito Damolandia, possuia
3,6% de cobertura florestal em maio de 2013 [quase 02 (dois) anos ap0s o diagnostico
ambiental realizado em funcdo do PRAD sob avaliacdo], conforme imagem de satélite
registrada e apresentada na figura 11-Al.

Decorridos quase 9 (nove) anos da apresentacdo do PRAD e com base em registro de
imagem de satélite, datado de marco de 2020, constatou-se significativo aumento da cobertura
florestal da area, que passou a 48,7% da extensdo total. Por meio da visitacdo in loco
verificou-se que esse aumento se deu tanto em funcdo de regeneracdo natural, como em
funcéo do desenvolvimento de algumas mudas plantadas aleatoriamente. A cobertura florestal

existente encontra-se em estagio intermediario de regeneracao.
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Figura 12. PRAD 05 (Inhumas-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a elaboracdo do

PRAD e a cobertura florestal atual (RVN = Remanescente de Vegetacdo Nativa; RN — E. INT = Regeneracédo
Natural - Estagio Intermediario). Fonte: Al — Google Earth (Data da imagem: 10/05/2013); A2 — Google Earth
(Data da imagem: 30/03/2020).
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A é&rea objeto do sexto PRAD avaliado (o primeiro do ano de 2012), situada no
municipio de Nova Veneza — GO, ndo possuia nenhum tipo de cobertura florestal em toda sua
extensdo em maio de 2013 [1 (um) anos apds o diagndstico ambiental realizado em funcgédo do
PRAD sob avaliacéo], conforme imagem de satélite registrada e apresentada na figura 12-A1l.

Ap0s 7 (sete) anos da apresentacdo do PRAD e com base em registro de imagem de
satélite, datado de abril de 2019, constatou-se pequeno aumento da cobertura florestal da &rea,
que passou a 17,4% da extensdo total. Por meio da visitacdo in loco verificou-se que esse
aumento se deu apenas em funcéo de regeneracdo natural, sem o plantio de mudas de espécies
nativas que tenham sobrevivido a mortalidade e intempéries ambientais. A cobertura florestal
existente encontra-se em estagio inicial de regeneracdo — que estd sendo favorecida pela

auséncia de animais domeésticos de grande porte no local.
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Figura 13. PRAD 06 (Nova Veneza-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a elaboragéo do
PRAD e a cobertura florestal atual (RVN = Remanescente de Vegetacdo Nativa; RN — E. INI = Regeneracdo
Natural - Estagio Inicial). Fonte: Al — Google Earth (Data da imagem: 09/05/2013); A2 — Google Earth (Data
da imagem: 20/04/2019).
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A érea objeto do sétimo PRAD avaliado, também situada no municipio de Nova
Veneza — GO, possuia 22,4% de cobertura florestal (Remanescente de Vegetacdo Nativa) em
maio de 2013 [quase 1 (um) ano apos o diagndstico ambiental realizado em funcdo do PRAD
sob avaliacao], conforme imagem de satélite registrada e apresentada na figura 13-Al.

Ap0s quase 7 (sete) anos desde a apresentacdo do PRAD e com base em registro de
imagem de satélite, datado de abril de 2019, constatou-se significativo aumento da cobertura
florestal da area, que passou a 56,3% da extensdo total. Por meio da visitacdo in loco
verificou-se que esse aumento também se deu apenas em funcdo de regeneracdo natural, sem
o0 plantio de mudas de espécies nativas que tenham sobrevivido & mortalidade e intempéries
ambientais, favorecida pelo isolamento da area ao acesso de animais domésticos de grande

porte. A cobertura florestal existente encontra-se em estagio avangado de regeneracéao.
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Figura 14. PRAD 07 (Nova Veneza-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a elaboragéo do
PRAD e a cobertura florestal atual (RVN = Remanescente de Vegetacdo Nativa; RN — EST. AVN =
Regeneracdo Natural - Estadgio Avangado). Fonte: Al — Google Earth (Data da imagem: 10/05/2013); A2 —
Google Earth (Data da imagem: 20/04/2019).
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A érea objeto do oitavo PRAD avaliado, situada no municipio de Aparecida de
Goiania — GO, possuia 4,4% de cobertura florestal (Remanescente de Vegetacdo Nativa) em
abril de 2012 [préximo do periodo em que se realizou o diagnostico ambiental do PRAD sob
avaliacdo], conforme imagem de satélite registrada e apresentada na figura 14-Al.

Decorridos quase 7 (sete) anos desde a apresentacdo do PRAD e com base em registro
de imagem de satélite, datado de maio de 2019, constatou-se pequeno aumento da cobertura
florestal da area, que passou a 17,2% da extensdo total. Por meio da visitacdo in loco
verificou-se que esse aumento se deu tanto em funcdo de regeneracao natural como em funcgéo
do plantio aleatério de mudas de espécies nativas de ocorréncia local. A regeneracdo se

encontra em estégios inicial e intermediario.
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Figura 15. PRAD 08 (Aparecida de Goiania-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a
elaboracéo do PRAD e a cobertura florestal atual (RVN = Remanescente de Vegetacdo Nativa; RN — EST. INI
= Regeneracdo Natural - Estagio Inicial; RN — EST. INT = Regeneracdo Natural - Estagio Intermediario).
Fonte: Al — Google Earth (Data da imagem: 03/04/2012); A2 — Google Earth (Data da imagem: 17/05/2019).
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A érea objeto do nono PRAD avaliado, situada no municipio de Trindade — GO, nédo
possuia nenhum tipo de cobertura florestal em toda sua extensdo em abril de 2012 [proximo
do periodo em que se realizou o diagndstico ambiental do PRAD sob avaliacdo], conforme
imagem de satélite registrada e apresentada na figura 15-Al.

Decorridos mais de 6 (seis) anos desde a apresentacdo do PRAD e com base em
registro de imagem de satélite, datado de dezembro de 2018, constatou-se ndo ter ocorrido
nenhum tipo de regeneracdo florestal da area, estando atualmente ocupada por pastagem com
presenca de animais de grande porte. Apesar de que parte significativa da area constitui talude
de aterro de barramento de curso d’dgua natural, onde o desenvolvimento de espécies

florestais sofreria algumas restri¢Ges, a outra parte, a jusante € passivel de recomposicao.
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Figura 16. PRAD 09 (Trindade-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a elaboragdo do
PRAD e a cobertura florestal atual. Fonte: Al — Google Earth (Data da imagem: 03/04/2012); A2 — Google
Earth (Data da imagem: 11/12/2018).
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A érea objeto do décimo e dltimo PRAD avaliado, situada no municipio de Goiania —
GO, possuia 21,4% de cobertura florestal (Remanescente de Vegetacdo Nativa) em abril de
2012 [proximo do periodo em que se realizou o diagndstico ambiental do PRAD sob
avaliacdo], conforme imagem de satélite registrada e apresentada na figura 16-Al.

Decorridos mais de 8 (oito) anos desde a apresentacdo do PRAD e com base em
registro de imagem de satélite, datado de abril de 2020, constatou-se nédo ter ocorrido um
pequeno aumento da cobertura florestal da area, que passou a 51,3% da extensao total. Por
meio da visitacdo in loco verificou-se que esse aumento se deu tanto em funcdo de
regeneracdo natural como em funcdo do plantio aleatério de mudas de espécies nativas de

ocorréncia local. A regeneracdo se encontra em estagio avangado.
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Figura 17. PRAD 10 (Goiania-GO). Comparativo entre a cobertura florestal pré-existente a elaboracdo do

PRAD e a cobertura florestal atual (RVN = Remanescente de Vegetacdo Nativa; RN — E. AVN = Regeneracdo
Natural - Estadgio Avangado). Fonte: Al — Google Earth (Data da imagem: 03/04/2012); A2 — Google Earth
(Data da imagem: 25/04/2020).
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4. DISCUSSAO
4.1. Contelido dos PRADs avaliados

Considera-se 0 numero de 13 (treze) PRADs submetidos a apreciacdo do 06rgao
ambiental estadual na RMG durante os anos de 2011 e 2012 extremamente baixo, tendo em
vista o total de imdveis existentes e a extensdo dos passivos ambientais, em especial aqueles
com area degradada em area de preservacdo permanente. Somente imoveis rurais registrados
no Cadastro Ambiental Rural (CAR) na RMG sdo 10.113, conforme consulta ao Sistema de
Cadastro de Imdveis Rurais (SICAR) em 23 de junho de 2020 (disponivel no endereco
eletronico:  <http://www.car.gov.br/publico/imoveis/index>). Dados do Plano de

Desenvolvimento Integrado da Regido Metropolitana de Goiania (PDI-RMG, 2018) indicam

que apenas 25% do territdrio abrangido possui cobertura florestal original.

4.1.1. Mapeamento

O baixo nimero de PRADs com mapeamento adequado evidencia um grave problema
a analise e monitoramento das acdes de recuperacdo, vez que dificulta e, em alguns casos, até
impossibilita a localizacdo exata das areas pela insuficiéncia de informacGes. Testoni et al.
(2009) considera que a planta topogréfica € a primeira e insubstituivel peca de estudo no
campo da engenharia e que é sobre as plantas topogréficas que se estudam os terrenos e se
elabora os projetos. Inferem, ainda, que com o dimensionamento e delimitacdo da &rea
alterada a ser recuperada, é possivel um planejamento mais apurado para que ocorra uma
estabilizacdo e consequente recuperacdo desta. Acrescenta-se a observacdo dos autores que,
sem a projecdo em escala adequada, sequer, é possivel dimensionar a area a ser recuperada e
quantificar os recursos e insumos minimos necessarios — dentre eles 0 numero de mudas a
serem plantadas ou conduzidas por meio de regeneragdo natural — quanto mais planejar as
acles e monitora-las apos a execucdo das medidas propostas. Esta &, para tanto, uma das
principais fontes de erro na elaboracdo de PRAD, podendo implicar em sucessivos erros nas
etapas posteriores, impossibilitando o sucesso da recuperagéo.

Por esta razdo a Instru¢cdo Normativa ICMBIO n° 11 (de 11 de dezembro de 2014)
para elaboracdo, andlise e aprovacdo de PRAD exige a apresentacdo de mapa
georreferenciado do imdvel, contendo, minimamente: o detalhamento e a quantificacdo das
areas (Area total, Reserva Legal, Areas de Preservacdo Permanente, Area a Ser Recuperada).

O préprio 6rgdo ambiental estadual, apesar de ndo especificar de forma mais detalhada no
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respectivo Termo de Referéncia as informacbes necessarias quanto aos mapas a serem
apresentados, gerou pendéncias na maioria dos PRADs avaliados que deixou de representar
de forma suficiente e adequada os aspectos de delimitacéo e localizacéo.

Com base nas instrugdes normativas IBAMA n° 4/2011 e ICMBIO 11/2014, além do
termo de referéncia avaliado e dos aspectos considerados relevantes a devida caracterizagdo
ambiental e planejamento de acBes de recuperacdo de areas degradadas, infere-se que 0s
mapas de representacdo cartografica deveriam conter, minimamente: a delimitacdo do
perimetro da area, as coordenadas de todos os vértices de interesse, as curvas em nivel, 0s
corpos hidricos mais proximos, as faixas minimas de APP, a identificacdo dos fragmentos de
vegetacdo nativa (na &rea ou no entorno), a identificacdo e localizacdo de arvores isoladas, 0s
processos erosivos, 0 uso do solo; dentre outros. Todas as representacdes graficas em escala
adequada e com o devido referenciamento das convencdes utilizadas e identificacdo das

partes interessadas e responsaveis técnicos.

4.2. Diagnostico ambiental:

Além das questdes processuais administrativas foram constatados problemas diversos
quanto ao contetdo dos PRADs avaliados, cuja responsabilidade recai, em primeira instancia,
sobre os profissionais responsaveis técnicos. Conforme ja mencionado, nenhum dos PRADs
avaliados caracterizou de forma suficiente e adequada o diagndstico ambiental das areas e 0
método de recuperacgdo proposto. O diagndstico é de extrema importancia por dimensionar 0s
problemas ambientais, sociais e econdmicos envolvidos no processo de recuperacao ambiental
da area (Almeida, 2016). Esta etapa oferece suporte para que a recuperacdo tenha consisténcia
durante o processo de implementacdo. Apenas mapeamento, clima (indices de precipitagéo,
pluviosidade e temperatura) e historico de ocupacdo foram contemplados na maioria dos
PRADs. Todos os outros itens se fizeram presentes em 2 ou menos PRADs, demonstrando
insuficiéncia de informacgdes sobre Relevo, Hidrografia, Fauna e Flora na expressa maioria
deles.

A auséncia de caracterizagdo adequada e suficiente de qualquer um dos aspectos
fisicos, bioticos e antropicos exigidos tanto pela literatura como pelas normativas vigentes,
compromete a validacdo das medidas propostas. Nenhum destes aspectos é considerado
dispensavel e sdo igualmente importantes para se garantir a qualidade técnica minima dos
estudos, planejamento e execugéo das atividades. Estudo desenvolvido por Calderano Filho et

al. (2014) constatou estreita relagéo da cobertura vegetal, declividade e tipos de solos com a
43



suscetibilidade dos solos a erosdo. Reforga-se, com isto, a necessidade de caracterizagdo do
solo no diagndstico ambiental das areas a serem recuperadas, conforme j& exigidos no termo
de referéncia do 6rgéo ambiental e na IN IBAMA n° 04/2011.

Para Almeida (2016) o relevo influencia uma série de fatores, como por exemplo: a
escolha de espécies e espacamento a ser utilizado, a necessidade de métodos de contencdo de
processos erosivos, além da necessidade da implantacdo de outras obras de engenharia. A
auséncia de informacdes sobre o relevo, como constatado nos PRADs avaliados, € limitante,
ainda, a tomada de decisdo quanto a possibilidade de mecanizacdo, necessidade de
implantacdo de medidas de conservacdo do solo (terraceamento em nivel), necessidade de
reconformacao topogréfica (movimentacdo de solos) dentre outras. Estas questdes impactam
nos custos da recuperacgdo e, consequentemente, no sucesso das medidas a serem implantadas.
O mesmo autor infere que devem ser bem conhecidas a rede hidrografica original e a area de
influéncia da bacia hidrogréafica que esta sendo trabalhada; e que é necessario diagnosticar a
situacdo atual dos cursos de agua, assim como 0 uso do corpo de agua a jusante da
degradacdo. A maioria dos PRADs avaliados deixou de caracterizar a hidrografia.

No que diz respeito ao clima, Machado et al. (2014) afirma que os dados
pluviométricos sdo importantes para compreender a distribuicdo das chuvas ao longo do ano,
0 que seria fundamental para o planejamento no caso das atividades de plantio, pois
influencia, associado as caracteristicas do solo, na disponibilidade hidrica para a vegetacéo.
Neste sentido, o regime de chuvas, os indices de precipitacdo e as temperaturas médias ndo
poderiam ser negligenciadas nos PRADs que objetivam a recomposicdo floristica das areas.

Como é sabido, o Bioma Cerrado é constituido por trés diferentes formacdes (florestal,
savanica e campestre), subdivididas em diversas fitofisionomias. Ribeiro & Walter (2008)
descrevem 11 (onze) diferentes tipos fitofisiondmicos para o Bioma Cerrado, baseados
primeiramente na fisionomia (forma), definida pela estrutura, pelas formas de crescimento
dominantes e por possiveis mudangas estacionais. Posteriormente, consideram-se aspectos do
ambiente (fatores edaficos) e da composicdo floristica. Conhecer minimamente cada uma
delas é pré-requisito basico para se tratar de recuperacdo ambiental por meio de recomposicao
floristica. O fato de nenhum dos PRADs avaliados ter caracterizado de forma suficiente e
adequada a flora das areas, explica, em parte, 0s equivocos quanto as espécies recomendadas
ao plantio.

Os levantamentos de fauna, também totalmente negligenciados nos PRADs avaliados,

sdo indispensaveis ao sucesso da recuperacao, ainda que por simples observacao. Além de que
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muito animais sdo dispersores naturais de sementes, a presenca/auséncia de algumas espécies
podem ser indicadores de qualidade ambiental ou do nivel de degradacdo da area. Machado et
al. (2006) constatou que a diversidade da vegetacdo e 0 nimero de estratos definidos estdo
diretamente associados a diversidade e densidade da fauna e concluiu pela importéancia de se
consolidar as informacBes e os estudos, tanto na ecologia das espécies vegetais arboéreas,
como na interagdo destas com a avifauna, para permitir propostas de modelos de revegetacao
mais eficientes e mais compativeis com as caracteristicas naturais.

Silveira et al. (2010), analisando, formal e informalmente, diversos relatorios de
consultoria ambiental, dentre eles levantamentos de fauna para elaboracdo de PRAD,
verificaram que esses trabalhos pecam, principalmente, pela auséncia de um desenho
experimental eficiente, por problemas na escolha da metodologia, que pouco preza a
documentacao da presenca das espécies e pelo tempo a ser gasto ha amostragem em campo e
nos museus.

Bocchiglieri et al. (2010), em 9 campanhas de 12 dias, entre janeiro/2008 e maio/20009,
no periodo diurno e noturno através de transectos lineares variando entre 5-15 km de extensao
e que totalizaram 3.600 km percorridos/periodo; registraram 29 espécies de mamiferos no
Bioma Cerrado no interior da Bahia, num universo de 199 espécies estimadas para 0 Bioma
Cerrado. Rocha et al. (2015), realizou dois periodos de amostragem com sete dias cada, um
durante o periodo chuvoso e outro durante o periodo seco, valendo-se do método observacgéo
direta em transec¢des de 1.000 metros no municipio de Paraina — GO e conseguiu registrar
um total de 163 espécies de aves distribuidas em 48 familias e 23 ordens. Araujo & Almeida-
Santos (2011) aplicando amostragem num total de 35 dias em remanescente de cerrado no
Estado de S&o Paulo, Brasil, e utilizando trés métodos complementares de amostragem ativa:
procura auditiva, procura visual e encontro ocasional; além de amostragem por meio de
armadilhas de interceptacdo e queda (pitfall traps), interligadas por cercas-guia (drift-fences)
(Corn, 1994); registrou 27 espécies de anfibios e 53 répteis. Todos estes estudos evidenciam
que a aplicacdo de levantamentos de fauna, mais detalhados, podem ser inviaveis em PRADs
cujas areas objeto de recuperacdo estejam altamente antropizadas ou que sejam relativamente
pequenas, em funcdo dos custos e dos periodos minimos de amostragem para resultados mais
representativos. Todavia, uma iniciativa recente, desenvolvida por Magnusson et al. (2005)
conhecida por Rapeld, consiste numa combinagdo de inventarios rapidos (RAP, em inglés)
com pesquisas ecoldgicas de longa duracdo (Peld, em portugués). Esse método, que combina

inventarios de diversidade répidos e eficientes com a obtencdo de dados que podem ser
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utilizados em pesquisas de longa duracéo, foi desenvolvido para ser utilizado na Amazonia, a
um custo relativamente baixo (Silveira et al., 2010). Pode, naturalmente, ser aplicado ao
Cerrado como forma de se proceder com levantamento de fauna para fins de diagndstico
ambiental na elaboracdo de PRADs, como alternativa a completa negligéncia verificada nos
PRADs avaliados.

As negligéncias nos diagnosticos podem ter sido influenciadas pela auséncia de
normatizacgdes e de critérios mais claros e objetivos em ambito estadual. Todavia, o Termo de
Referéncia da propria SEMARH/GO e as normativas e subsidios de outros érgdos, em ambito
nacional, como a IN IBAMA n° 04/2011, contemplam a maioria dos parametros necessarios,
determinados pela literatura sobre o assunto. Ressalva-se que existem, ainda, cerca de 2.000
trabalhos técnicos, monografias, dissertacdes, livros e guias com exemplos sobre a elaboracéo
de PRADs disponiveis na internet para serem acessados gratuitamente (pesquisa feita no
Google Académico em 15-06-2020 com as palavras chave “prad” e ‘“recuperacdo areas
degradadas”).

Esta falta de qualidade dos PRADs também foi observada no estado do Rio de Janeiro
(Brasil). Em avaliacdo de 65 PRADs foi relatada falta de informacGes em 50% ou mais
PRADs para itens como solo e pardmetros ambientais relacionados ao meio bidtico e clima
(Moura et al., 2019). Muitas vezes, o profissional ndo conhece ou ndo sabe relatar os aspectos
ecossistémicos da area (Lima et al, 2006). Geralmente, o PRAD de pequenos
empreendimentos é elaborado por apenas uma pessoa, mas a quantidade de itens necessarios
durante o diagnostico ambiental requer um conhecimento multidisciplinar (Lima et al., 2006).
Dificilmente, um profissional possui todas as habilidades e conhecimentos necessarios para
realizar um bom diagnostico em todos os itens requerentes nos diagnosticos ambientais dos
PRADs. E recomendado o uso de pelo menos dois profissionais técnicos treinados para este
tipo de acdo (Uehara, 2011).

4.3. Métodos de Recuperacio

Em relagdo aos métodos de recuperacdo, os PRADs apresentaram informacgdes mais
consistentes e precisas acerca dos itens avaliados, porém dois tdpicos foram frequentemente
negligenciados ou possuiram muitos equivocos: recomposicdo floristica e monitoramento.
Existem muitas falhas na descricdo da flora a ser recuperada bem como da periodicidade e
metodologia de avaliacdo e, sequer, detalham sobre o procedimento a ser utilizado para a

recuperacgdo da area.
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Neste estudo propomos a elaboracdo de uma matriz para avaliar os métodos de
recuperacdo dos PRADs como forma de respaldar de maneira préatica e eficiente os érgdos
ambientais a requererem informacdes aos executores dos PRADs. Guimaraes (2019) também
fez semelhante procedimento ao propor a utilizacdo de um indice avaliador da qualidade dos
métodos de recuperagdo apresentadas pelos PRADs com utilizacdo de matriz de impacto,
evidenciando a necessidade de critérios objetivos a serem avaliados.

Neste contexto, hd que se abordar a extensa quantidade de formacdes e profissdes de
nivel superior relacionadas ao meio ambiente. Cada uma, delas, no entanto, possui ementario
especifico, com cargas horarias pré-definidas e adaptadas a vocacdo natural de cada curso.
Alguns conhecimentos e disciplinas sdo comuns a todas elas, mas outros séo direcionados, de
forma a capacitar, minimamente, o profissional para o desempenho de determinada atividade.

A recuperacdo de areas degradadas € atividade multidisciplinar, como bem observou
Uehara (2011), se considerados todos os aspectos: fisicos, bidticos e antropicos; necessarios
ao devido diagndstico ambiental para o adequado planejamento das acdes de recuperagdo.
Naturalmente, diversas formacfes abrangem parte dos conhecimentos necessarios a essa
caracterizacdo. Contudo, deve-se avaliar qual delas abrange o maior numero de disciplinas e
conhecimentos sobre o assunto, de modo que, na auséncia de exigéncia legal por equipe
multiprofissional, o profissional responsavel técnico individual tenha o minimo de
conhecimento para se evitar a negligéncia técnica e o comprometimento do uso e da
conservacao dos recursos naturais.

A escolha de profissional adequado evitaria, pelo menos em parte, o primeiro dos
problemas apontados nos resultados: pendéncias técnicas e documentais emitidas pelo 6rgao
avaliador. Caso os PRADs fossem apresentados em adequacao aos parametros minimos, tanto
das normativas vigentes, como da literatura pertinente, essas pendéncias processuais poderiam
ser evitadas e a emissdo de parecer final ndo comprometeria 0 cronograma de atividades
previsto, resguardando, assim, o interesse maior, de minimizacdo dos impactos ambientais e
de preservacao dos recursos naturais.

Em se tratando de recomposicao floristica atraves do plantio de mudas, caso essa seja
a alternativa recomendavel, somente poderiam ser indicadas espécies de flora cuja ocorréncia
local foi constatada nos levantamentos floristicos do diagnostico ambiental das areas. De
modo que, 0 quadro de espécies identificadas in loco, ou em fragmentos de vegetacao nativa
no entorno, deveria ser muito mais extenso, com maior diversidade, possibilitando a selecdo

de um minimo de espécies recomendadas ao plantio — aquelas produzidas em viveiros
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préximos, ou que pudessem ser cultivadas na propria propriedade, atendendo as proporgoes
entre os diferentes grupos ecoldgicos, conforme arranjo proposto. Assim sendo, é
indispensavel em qualquer PRAD que propOe regeneracdo artificial através do plantio de
mudas, que existam dois quadros de espécies distintos. O primeiro, daquelas verificadas in
loco, o segundo, daquelas recomendadas ao plantio.

A escassez de mudas de espécies nativas para compra ou mesmo doacdo € um
problema ha décadas (Urzedo et al., 2020) e o Estado de Goiads deve apresentar politicas
necessarias para a implementacao e viabilizacao de viveiros para producao de espécies nativas
a fim de suprir tal cenério, pois a demanda existe e é alta. As medidas e os métodos de
recuperacdo propostos sdo totalmente dependentes de adequado diagnéstico ambiental das
areas. Por essa razdo, nenhum dos PRADs avaliados foi considerado satisfatorio.

Apenas 2 (dois) PRADs abordaram a maior parte dos aspectos necessarios quanto ao
método de recuperacdo e as medidas propostas, o que leva a crer que procederam com
diagnostico ambiental da area, mas deixaram de descrevé-lo, de forma adequada e suficiente
no PRAD apresentado.

Back (2017), que também avaliou alguns PRADs na Regido do Vale do Itajai, Estado
de Santa Catarina, observou falta de conhecimento ou negligéncia profissional em relacéo as
demais técnicas de plantio, que, segundo ele, fica evidente quando se observa, por exemplo,
que todos os PRADs analisados foram implantados ao lado da vegetagdo remanescente;
ignorando-se 0 banco de sementes contido na serapilheira vizinha (minimo de 50 m para um
fragmento, que poderia ser espalhada sobre o solo da area degradada. Acrescenta-se a
observacao de Back (2017) a negligéncia quanto ao banco de sementes existente no solo da
propria area objeto de recuperacdo e o potencial de dispersdo de sementes pela fauna e flora
remanescentes no entorno. Tudo influencia na recuperagéo e deveria ser considerado de forma

suficiente nos PRADs apresentados.

4.4. Recomposicao floristica

Os PRADs apresentaram um somatério de 145 espécies como sugestdo para
recomposicdo floristica. Considerando que existem cerca de 1.000 espécies arboreas no
cerrado (Francoso et al., 2016), estes 14,5% parecem ser adequados. No entanto, em média, 0s
PRADs propuseram apenas 35 espécies individualmente, dentre as quais algumas exoticas e
outras tipicas de ambientes savanicos — que ndo ocorrem naturalmente em formacGes

florestais localizadas proximo a recursos hidricos — o que pode dificultar o sucesso da
48



recuperacdo. Algumas espécies tém seu crescimento prejudicado quanto inseridas em solos
umidos (G. ulmifolia, C. rupestris, M. urundeuva - Vale et al., 2015); enquanto outras séo
tipicas de solos distréficos (pobre) com alto teor de aluminio — condi¢Ges pouco frequentes
em margens de rios — razéo pela qual a indicacdo ao plantio deve ser revista nestes PRADs
(M. albicans, J. cuspidifolia, S. ferrugineus, H. speciosa, B. virgilioides — Ratter et al., 2003).

Espécies exoticas podem, em médio-longo prazo, se tornarem invasoras e reduzir o
adensamento de espécies nativas, principalmente por apresentarem grande amplitude de
dispersdo, espalhando-se mais rapidamente e interferindo negativamente no processo

sucessional das espécies nativas (Araujo et al., 2008; Costa e Durigan, 2010).

4.5. Similaridade floristica

Foram marcantes as diferencas entre as espécies vegetais dos 10 PRADs avaliados. A
baixa semelhanca observada indica que diferentes profissionais tiveram diferentes percepcdes
na escolha e defini¢do das espécies necessarias para cada situacdo, o que pode significar que o
diagnostico da flora pré-existente (a partir de remanescentes e fragmentos no entorno) nao foi
feito adequadamente. Os PRADs possuem maior semelhanca floristica em relacédo as florestas
do que aos cerrados sentido restrito. Este € um ponto positivo, indicando que muitas das
espécies recomendadas eram pertinentes e adequadas a recomposi¢do floristica das areas. As
formagBes florestais sdo muito mais comuns em &reas diretamente associadas a corpos
hidricos superficiais e suas respectivas APPs, como no caso das areas objetos dos PRADs
avaliados. Felfili et al. (2000) considera que a reabilitacdo das Matas de Galeria, na Regido
Central do Brasil, é especialmente necessaria, pois além de apresentarem ambiente de maior
complexidade estrutural do bioma Cerrado, séo responsaveis pela manutencdo da agua, fator
indispensavel a toda forma de vida na terra.

Deste modo, se a execucdo dos projetos tivesse atendido as recomendacdes e
cronogramas propostos, haveria a possibilidade de se alcancar condi¢do, pelo menos, proxima
do ideal e do desejavel — tendo em vista 0s objetivos propostos. Por outro lado, apesar dessa
maior semelhanga, as espécies recomendadas nos PRADs ainda foram pouco semelhantes as

florestas. Além dos problemas observados quanto as demais recomendacfes técnicas.
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4.6. Riqueza e Densidade

A riqueza de espécies propostas para os plantios também se mostrou muito inferior em
relacdo ao numero de espécies presentes em florestas nativas (3 vezes menos espécies). O
numero de espécies tende a ser inferior nos PRADs por diversos motivos: 1° falta de
producdo de mudas de espécies nativas em viveiros que, frequentemente, sdo voltados ao
mercado de espécies com finalidade paisagistica e ndo de recomposi¢do de flora nativa; 2°
falta de conhecimento de espécies nativas bem como o modo de adquirir sementes e/ou
mudas. Foram visitados 10 viveiros na regido metropolitana de Goiania e nenhum apresentou
mais de 50 espécies nativas, de ocorréncia em ambientes semelhantes aos avaliados. Este é
um problema sério, pois a dificuldade de obtencdo de mudas pode prejudicar a execugdo do
projeto.

O baixo numero de espécies plantadas pode ocasionar problemas ao longo dos
reflorestamentos, como formacdo de florestas uniformes desacelerando o aumento da
cobertura vegetal (Ribeiro, 2015); e baixo potencial de regeneracdo natural por falta de
sementes/propagulos (Durigan et al., 2011).

Quanto a densidade, € recomendado o plantio de 2.000 mudas por hectares (Durigan et
al., 2011) em éreas degradadas no Bioma Cerrado. Este numero é requerivel devido a
mortalidade de plantas reduzir a densidade arbérea. Porém, a quantidade de mudas por hectare
recomenda nos PRADs teve média semelhante a quantidade de arvores em florestas e
cerrados da regido. Isto implica que, sem replantio, 0 nimero de arvores sobreviventes sera
inferior ao numero encontrado nas florestas nativas e a recomposicao fica prejudicada. Era
esperado que os PRADs possuissem tal recomendacao, ou que tivesse sido proposto replantio,
com os devidos cronogramas e especificacbes. Apenas 02 PRADs propuseram replantio de

forma adequada e suficiente.

4.2. Cobertura Florestal

O tempo de até 20 anos que as areas podem levar para se recuperarem por regeneragao
natural, conforme propde Brancalion (2015), depende de fatores como: grau de degradacao,
banco de sementes no solo, existéncia de fragmentos de vegetacdo nativa no entorno. Do
mesmo modo, a regeneracao artificial também depende de fatores diversos. Todavia, ela se
coloca no sentido de possibilitar o alcance dos objetivos propostos num espaco de tempo

significativamente menor — o que justifica os custos e empenhos que se fazem necessarios.
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O que se observou nas areas dos PRADs é que as recomposicdes floristicas, nos casos
em que elas ocorreram [apenas 7 das 10 areas avaliadas] ndo se deram de maneira uniforme.
Isto €, ainda que a cobertura florestal ndo tenha atingido 100% das areas, explicavel por
fatores diversos, como: diferencas de crescimento entre espécies, espacamento, mortalidade e
banco de sementes; era esperado que ela estivesse distribuida ao longo das linhas de plantio,
por toda a extensdo das areas, e ndo em fragmentos isolados como observado. A concentracéo
de cobertura florestal em fragmentos isolados e a existéncia de extensos espagos vazios entre
eles ou no entorno deles [sem cobertura florestal] evidenciam que as recuperacdes artificiais
propostas nos PRADs ndo foram 100% executadas — 0 que se comprovou a posteriori nas
visitas in loco.

Em apenas 5 das areas objetos dos PRADs avaliados constatou-se evidéncias de
utilizacdo do método de regeneracdo artificial através do plantio de mudas de espécies
nativas. Ainda assim, em nenhum deles o plantio ocorreu em 100% da area. Em todos eles o
plantio se deu em pequenas fracBes das &reas propostas a recupera¢do, 0 que Se somou a
utilizacdo da técnica do enriquecimento e a regeneracao natural por isolamento. Nos 7 casos
em que foi constatada a recomposicao floristica, a regeneracdo natural contribuiu para o
aumento da cobertura florestal verificada. Com isto, infere-se que o potencial de regeneragéo
natural das areas foi negligenciado na etapa de diagndstico ambiental, assim como ndo houve
cumprimento dos métodos e recomendacdes feitas nos PRADs — o que justifica, em parte, 0
insucesso constatado. Os fragmentos de vegetacdo nativa existentes e que se encontram em
diferentes estagios sucessionais indicam que, caso as medidas recomendadas nos PRADs
tivessem sido adequadamente planejadas e adequadamente implementadas, haveria grande
possibilidade de as areas possuirem cobertura florestal proxima de 100% e com resultados
satisfatorios quanto ao reestabelecimento de suas fung¢Ges ecoldgicas, mesmo tendo decorrido

menos de 10 anos desde a apresentacdo dos PRADs.
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5. CONCLUSAO

Relativo ao objetivo (1) constatou-se que nenhum dos PRADs submetidos a
apreciacdo do 6rgdo ambiental estadual, durante o periodo o periodo avaliado, atendeu as
normativas aplicaveis e literatura pertinente. Nenhum deles abordou de forma adequada e
suficiente todos os aspectos relativos ao 1.1) diagnostico ambiental das areas e 1.2) as
medidas e métodos de recuperagdo propostos.

Relativo ao objetivo (2) verificou-se que a execucdo das recuperacfes nao cumpriu
com 0s propositos previstos, ndo alcancando resultados satisfatérios quanto a recomposicédo
vegetal e floristica das areas degradadas em Areas de Preservagio Permanente na Regio
Metropolitana de Goiania.

O insucesso da recuperacdo em todas as areas objetos dos PRADs avaliados se devem
a problemas tanto na etapa de projeto, como na etapa de execucdo; cuja responsabilidade é
compartilhada entre os profissionais responsaveis técnicos, o 6rgdo ambiental
avaliador/fiscalizador e os conselhos profissionais [que regulamentam as diferentes profissdes
e definem as atribuices de cada uma delas]. As consequéncias por estes problemas, além do
insucesso da recuperacdo, € o descrédito da atividade de recuperacdo de area degradadas
perante os interessados e 0os membros da sociedade civil que tiveram conhecimento das a¢fes
— colocando em risco o fator mais relevante: a conservacgao dos recursos naturais.

Pontua-se ainda que, se desperdicada a oportunidade de corrigir os problemas da
degradacdo, todos os esforgos empenhados, tanto fisicos, financeiros como de mudanca de
habitos, tornar-se-do nulos; e, muito provavelmente, os prejuizos decorrentes disso serdo
irreversiveis em curto e médio prazo. Diante disto, se faz urgente e necessarios que 0s 0rgaos
ambientais e os conselhos profissionais reconsiderem as politicas e procedimentos utilizados
para regulamentar a atividade de recuperacdo de areas degradas, sob o risco de que a

credibilidade da mesma seja comprometida em definitivo.
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7. ANEXO

Tabela 3. Listagem das espécies recomendadas ao plantio nos PRADs avaliados.

Nome Popular

Nome Cientifico

Familia

Classificacao.

Acerola

Acoita cavalo
Acoita cavalo
Amargosinho
Ambirana de cheiro
Amescla

Angico

Angico branco
Angico do cerrado
Angico vermeho
Aroeira

Aroeira brava
Aroeira pimenteira
Bacaba de leque
Bacupari

Bacupari do mato
Bacuri

Bélsamo do Pert
Barbatiméo

Baru

Bido de pato
Buriti

Cafeeiro do mato
Cagaita

Caja

Canafistula / Pau cigarra
Canditba

Canela

Canela de velho
Canela de velho
Canela preta
Canzileiro
Capitdo

Capitdo do mato
Capororoca
Carvoeiro
Caviuna

Cedro / Cedro Rosa
Cega machado
Cerne amarelo
Chicha

Malpighia glabra

Luehea divaricata

Luehea grandiflora
Acosmium dasycarpum
Amburana cearensis
Protium heptaphyllum
Anadenanthera peregrina
Anadenanthera cobubrina
Anadenanthera falcata
Anadenanthera macrocarpa
Myracroduon urundeuva
Lithraea molleoides
Schinus terebinthifolius
Oenocarpus distichus
Rheedia gardneriana
Salacia elliptica

Platonia insignis
Myroxylon peruiferum
Stryphnodendron adstrigens
Dipteryx alata
Machaerium aculeatum
Mauritia flexuosa
Rhaminidium eleocarpum
Eugenia dysenterica
Spondias lutea

Senna multijuga

Trema micrantha
Nectandra membranacea
Aspidosperma discolor
Miconia albicans

Ocotea catharinensis
Platypodium elegans
Terminalia glabrescens
Terminalia argentea
Myrsine umbellata
Sclerolobium paniculatum
Dalbergia miscolobium
Cedrela fissilis
Physocalymma scaberrimum
Terminalia brasiliensis
Sterculia chicha

MALPIGHIACEAE
MALVACEAE

MALVACEAE
FABACEAE
FABACEAE
BURSERACEAE
FABACEAE
FABACEAE
FABACEAE
FABACEAE
ANACARDIACEAE
ANACARDIACEAE
ANACARDIACEAE
ARECACEAE
CLUSIACEAE
CELASTRACEAE
ARECACEAE
FABACEAE
FABACEAE
FABACEAE
FABACEAE
ARECACEAE
RHAMNACEAE
MYRTACEAE
ANACARDIACEAE
FABACEAE
CANNABACEAE
LAURACEAE
APOCYNACEAE
MELASTOMACEAE
LAURACEAE
FABACEAE
COMBRETACEAE
COMBRETACEAE
PRIMULACEAE
FABACEAE
FABACEAE
MELIACEAE
LYTHRACEAE
COMBRETACEAE
MALVACEAE

Exética

Exoética

Exética

Exética
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Nome Popular Nome Cientifico Familia Classificacao.
Chicha Sterculia striata MALVACEAE

Cuia do brejo Styrax camporum STYRACACEAE
Embauba Cecropia pachystachya CECROPIACEAE
Embirado de sapo Heliocarpus americanus MALVACEAE Exotica
Embirugu / Paineirdo Pseudobombax longiflorum MALVACEAE
Farinha seca Albizia niopoides FABACEAE

Faveira Dimorphandra mollis FABACEAE
Fedegoso gigante Senna alata FABACEAE

Figueira branca Ficus guaranitica MORACEAE
Figueira do brejo Ficus insipida MORACEAE

Fruto da Cachoeira Casearia mariquitensis FLACOURTIACEAE
Fruto do sabia Acnistus arborescens SOLANACEAE
Gangalo alves Astronium fraxinifolium ANACARDIACEAE
Garapeira Apuleia leiocarpa FABACEAE
Genipapo Genipa americana RUBIACEAE
Goiabeira Psidium guajava MYRTACEAE Exdtica
Guabiroba Campomanesia xanthocarpa MYRTACEAE
Guacatonga Casearia sylvestris SALICAEAE
Guanandi Calophyllum brasiliense CLUSIACEAE
Guapeva Pouteria torta SAPOTACEAE
Guatambu Aspidosperma parvifolium APOCYNACEAE
Inga Inga alba FABACEAE

Inga banana Inga vera FABACEAE

Inga branco Inga laurina FABACEAE

Inga de metro Inga edulis FABACEAE

Inga feijdo Inga cylindrica FABACEAE

Inga feijdo Inga marginata FABACEAE

Inga ferradura Inga sessilis FABACEAE

Ipé amarelo Tabebuia aurea BIGNONIACEAE
Ipé amarelo da Mata Handroanthus serratifolius BIGNONIACEAE
Ipé Amarelo do Cerrado Handroanthus chrysothicha BIGNONIACEAE
Ipé branco Tabebuia rosea BIGNONIACEAE
Ipé branco Tabebuia roseoalba BIGNONIACEAE
Ipé branco do brejo Handroanthus dura BIGNONIACEAE
Ipé cascudo Tabebuia vellosoi BIGNONIACEAE
Ipé roxo Handroanthus heptaphyllus BIGNONIACEAE
Ipé roxo Handroanthus impetiginosus BIGNONIACEAE
Jabuticaba Myrciaria cauliflora MYRTACEAE Exética
Jacaranda bico de pato Machaerium nyctitans FABACEAE
Jacaranda de Minas Jacaranda cuspidifolia FABACEAE
Jacaranda do campo Machaerium acutifolium FABACEAE

Jatoba Hymenaea menbranacea FABACEAE

Jatoba da mata Hymenaea coubaril FABACEAE

Jatoba do Cerrado Hymenaea stygonocarpa FABACEAE
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Nome Popular

Nome Cientifico

Familia

Classificacao.

Jenipapo de cavalo
Jequitiba

Jequitiba branco
Jequitiba vermelho
Laranjinha do cerrado
Lixeira

Louro branco/algodoeiro
Macalba

Mamica de porca
Mamoninha do campo
Mandiocdo

Mangaba

Maria preta
Maria-mole
Marinheiro
Marmelada de cachorro
Mata cachorro
Mogno brasileiro
Murici do cerrado
Mutamba

Negamina

Paineira

Palmito jugara

Pata de vaca

Pata de vaca

Pau amarelo

Pau de jangada

Pau de tucano

Pau d'6leo / Copaiba
Pau ferro

Pau formiga

Pau formiga

Pau pombo

Peito de pombo

Pequi

Peroba

Peroba comum
Peroba rosa

Pimenta de macaco
Pindaiba

Pindaiba da folha pequena
Pindaiba do brejo
Pinha do brejo
Pitanga

Tocoyena formosa
Cariniana domestica
Cariniana estrellensis
Cariniana rubra

Styrax ferrugineus
Curatela americana
Bastardiopsis densiflora
Acrocomia aculeata
Zanthoxylum rhoifolium
Mabea fistulifera
Schefflera morototoni
Hancornia speciosa
Diospyros obovata
Dendropanax cuneatus
Guarea guidonia
Alibertia sessilis
Simarouba versicolor
Swietenia macrophylla
Byrsonima verbascifolia
Guazuma ulmifolia
Siparuna guianensis
Ceiba speciosa

Euterpe edulis
Bauhinia forficata
Bauhinia longifolia
Vochysia haenkeana
Apeiba tibourbou
Vochysia tucanorum
Copaifera langsdorfii
Caesalpinia ferrea
Triplaris americana
Triplaris brasiliana
Tapirira guianensis
Rapanea guianensis
Caryocar brasiliense
Aspidosperma subincanum
Aspidosperma polyneuron
Aspidosperma cylindrocarpon
Xylopia aromatica
Xylopia sericea

Xylopia brasiliensis
Xylopia emarginata
Talauma ovata

Eugenia uniflora

RUBIACEAE

LECYTHIDACEAE
LECYTHIDACEAE

LECYTHIDACEAE
STYRACACEAE

DILLENIACEAE
MALVACEAE
ARECACEAE
RUTACEAE
EUPHORBIACEAE
ARALIACEAE
APOCYNACEAE
EBENACEAE
ARALIACEAE
MELIACEAE
RUBIACEAE
SIMAROUBACEAE
MELIACEAE
MALPIGHIACEAE
MALVACEAE
SIPARUNACEAE
BOMBACAEAE
ARECACEAE
FABACEAE
FABACEAE
VOCHYSIACEAE
MALVACEAE
VOCHYSIACEAE
FABACEAE
FABACEAE
POLYGONACEAE
POLYGONACEAE
ANACARDIACEAE
MYRSINACEAE
CARYOCARACEAE
APOCYNACEAE
APOCYNACEAE
APOCYNACEAE
ANNONACEAE
ANNONACEAE
ANNONACEAE
ANNONACEAE
MAGNOLIACEAE
MYRTACEAE

Exética

Exética
Exética

Exética
Exética

Exética
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Nome Popular Nome Cientifico Familia Classificacao.
Pitomba Talisia esculenta SAPINDACEAE

Quaresmeira Tibouchina granulosa MELASTOMACEAE Exotica
Sabdo de soldado Sapindus saponaria SAPINDACEAE

Sangra d'agua Croton urucurana EUPHORBIACEAE

Sdbre Emmotum nitens ICACINACEAE

Sucupira preta Bowdichia virgilioides FABACEAE

Tamboril Enterolobium contortisiliquum FABACEAE

Taruma Buchenavia tomentosa COMBRETACEAE

Taruma azeitona Vitex montevidensia VERBANACEAE Exdtica
Taruma do cerrado Vitex polygama MYRTACEAE

Tento Adenanthera pavonina FABACEAE

Timb6 / Embira/ Feido cru  Lonchocarpus muehlenbergianus FABACEAE

Vassourdo branco Vernonia discolor ASTERACEAE Exdtica
Vinhatico Plathymenia reticulata FABACEAE

Virola Virola sebifera MYRISTICACEAE

Virola Virola urucurana MYRISTICACEAE
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